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Konsorcjum:

Miedzynarodowe Cenirum Szkolen i Kompetenc]i Sp. z .0.0.
w Lublinie — Lider konsorcjum,

Zaktad Elekironicznej Obstugi Obliczeniowej ZETO Sp. z 0.0.
w Lublinie,

Europejskie Centrum Ksztalcenia, Eureka Sp. z 0.0.

w Lublinie.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w frybie przetargu
nieograniczonego na organizacje i przeprowadzenie szkolen realizowanych w ramach
projektu ,Edukacja po godzinach” wspotfinansowanego przez Unie Europejskq ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
Poddziatanie 8.1.1. Wspieranie rozwoju kwalfikacji zawodowych | doradziwo dia
przedsiebiorstw.

Dzialajgc w imieniv Zamawiajgcego Powiatu Parczewskiego, z siedzibg ul.
Warszawska 24, 21-200 Parczew odrzucam protest wniesiony w dniu 12 marca 2009r. w
w/w postepowaniu przez Konsorcjum: Miedzynarodowe Centrum Szkoleh i Kompetencii
(MCSK) SP. z o.0. — Lider Konsorcjum ul. Nateczowska 30, 20-701 Lublin, Zaktad
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ZETO Sp. z 0.0., Al. Krasnicka 35, 20-718 Lublin, oraz
Europeijskie Centrum Ksztatcenia EUREKA Sp. z o.o. ul. Bursaki 6 G-H, 20-150 Lublin w
zakresie zarzutdw naruszenia art. 7 ust 1 1 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych jako
whniesiony po terminie, w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 oraz pozostatych zgdan
protest oddalam.

Uzasadnienie

W dniu 12 marca 2009r. Wykonawca - Konsorcjum: Miedzynarodowe Centrum
Szkolen i Kompetencji (MCSK) SP. z o.o. — Lider Konsorcjum ul. Nateczowska 30, 20-701
Lublin, Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ZETO Sp. z 0.0., Al. Kradnicka 35,20-718
Lublin oraz Europejskie Centrum Ksztatcenia EUREKA Sp. z o.0. ul. Bursaki 6 G-H, 20-150
Lublin, wniést do Zamawiajgcego protest w ktérym zarzucit Zmawiajgcemu naruszenie art.
7 ust 1,21 3 ustawy Prawo zamowienh publicznych zwane] dalej ustawq Pzp.

Protestujacy wskazat, iz powyzsze naruszenie obowigzujgcych przepiséw polega na
wprowadzeniu zapiséw SIWZ w tym zapisu w pkt 8.2 ppkt. 2 a) oraz pkt 9.1. ppkt 4 SIWZ w
brzmieniu nastepujgcym:

8.2. O udzielenie niniejszego zamdwienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktérzy:

(-..)

2) posiadajqg niezbednq wiedze i doswiadczenie oraz dysponujq potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia lub przedstawiq pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i osob
zdolnych do wykonania zamowienia, w tym:

a) wykonali nalezycie w okresie ostaftnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzelenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzatalnosci jest
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krotszy - w tym okresie, co najmniej 3 ustug o wartosci przynajmniej 400.000,00zt brutto
kazda, polegajgcych na organizacji i przeprowadzeniu szkolern w  zakresie
odpowiadajgcym rodzajem przedmiotowi zamowienia zrealizowanych w ramach projektu
dofinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego,

(...)

9.1. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw okresionych w rozdziale V SIWZ
wykonawca zobowiqzany jest ztozy¢ wraz z odpowiednio wypetnionym i podpisanym
formularzem ofertowym stanowigcym Zatqcznik Nr 2 do SIWZ, nastepujqce oswiadczenia i
dokumenty:

(-..)

4) Wykaz (zgodny z Zatqcznikiem nr 4 do SIWZ) zrealizowanych nalezycie w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 3 ustug o wartosci
przynajmniej 400.000,00zt brutto kazda, polegajgcych na organizacji i przeprowadzeniu
szkolen w zakresie odpowiadajgcym rodzajem przedmiotowi zamodwienia zrealizowanych
w ramach projektu dofinansowanego ze srodkow Eurcpejskiego Funduszu Spotecznego
wraz z zafgczeniem dokumenfow potwierdzajgcych, ze ustuga zostata wykonana
nalezycie, wystawionych przez zamawiajqcych, na rzecz ktérych wykonane zostaty ustugi;

Igodnie z obowiqzujgcymi przepisami ustawy Pzp Protestujgcemu stuzyty Srodki
ochrony prawnej umozliwigjgce oprotestowanie wskazywanych zapiséw SIWZ na etapie
przed otwarciem ofert. W niniejszym postepowaniu termin na ich wnoszenie uptyngt w 7
dniv liczgc od dnia 12 lutego 2009r. Informacije w tym zakresie zawierata SIWZ w pkt 17.2.
Nalezy rowniez stwierdzi¢, iz Protestujgcemu, jako Wykonawcy redlizujgcemu zamdwienia
publiczne, co najmniej od frzech lat znane sq zapisy ustawy Pzp regulujgce kwestie
wnoszenia protestéw na postanowienia SIWZ. Podniesiony zarzut naruszenia art. 7 ustawy
w zwigzku z opisem warunku udziatu w postepowaniu jest na obecnym etapie procedury
spozniony i nalezy uznac iz w zakresie wskazanych zarzutéw protest zostat wniesiony po
terminie.

Igodnie z art. 180 ust 7 ustawy Pzp Zamawigjgcy odrzuca protest wniesiony po
terminie.

Analizujgc wskazane - oprotestowane przez Wykonawce czynnosci i zgdania nalezy
wskazac iz Protestujgcy nie wskazat iz czynnosci podjete przez Zamawiajgcego (1.
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu, odrzucenia oferty wykluczonego wykonawcy) nastgpity z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp stanowigcych podstawe ich podjecia, a mimo to zgda:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy Unizeto Technologies SA Oddziat
Lublin, ul. Cisowa 9, 20-703 Lublin

2) uniewaznienia decyzji o wykluczeniu konsorcjum firm Miedzynarodowe Centfrum
Szkolen i Kompetenciji (MCSK) SP. z o.0. — Lider Konsorcjum ul. Nateczowska 30, 20-701
Lublin, Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ZETO Sp. z 0.0., Al. Krasnicka 35,20-718
Lublin oraz Europejskie Centrum Ksztatcenia EUREKA Sp. z 0.0. ul. Bursaki 6 G-H, 20-150
Lublin, oraz uniewaznienia czynnosci uznania za odrzucong oferty w/w konsorcjum

3) dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w pstepowaniu z uwzglednieniem
oferty protestujgcego wykonawcy.

Odnoszqc sie do powyzszego Zamawiajgcy wskazuje:

Ad.1. Uniewaznienia czynnosci wyboru ofert Zamawiagjgcy dokona w przypadku
potwierdzenia sie zarzutdw i zgdan w nizej przedstawionym zakresie.

Ad.2. Zamawiajacy wykluczyt w/w wykonawce na podstawie art. 24 ust 1. pkt 10
ustawy Pzp. W SIWZ w pkt 8 Zamawicjgcy postawit warunki podmiotowe dotyczqce



wykonawcow, ktorzy chcgc bra¢ udziat w ninigjszym  postepowaniu muszg je
bezwzglednie spetnic.

W pkt 8.2 w/w dziatu Zamawiajgcy postawit warunek o tresci:

8.2. O udzielenie niniejszego zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktdorzy:

[iz)

2) posiadajq niezbednq wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem
fechnicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawiq pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb
zdolnych do wykonania zamdwienia, w tym:

a) wykonali nalezycie w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej 3 ustug o wartosci przynajmniej 400.000,00zt brutto
kazda, polegajqcych na organizacji i przeprowadzeniv szkolern w  zakresie
odpowiadajgcym rodzajem przedmiotowi zamaowienia zrealizowanych w ramach projektu
dofinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego,

Na potwierdzenie spetnienia postawionego warunku wykonawcy mieli obowigzek
przedstawi¢ nastepujgce dokumenty:

4) Wykaz (zgodny z Zatqcznikiem nr 4 do SIWZ) zrealizowanych nalezycie w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 3 ustug o wartosci
przynajmniej 400.000,00zt brutto kazda, polegajqgcych na organizaciji i przeprowadzeniu
szkolert w zakresie odpowiadajgcym rodzajem przedmiotowi zaméwienia zrealizowanych
w ramach projektu dofinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spofecznego
wraz z zatgczeniem dokumentow polwierdzajgecych, ze ustuga zostata wykonana
nalezycie, wystawionych przez zamawiajgcych, na rzecz ktérych wykonane zostaty ustugi;

Protestujgcy zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego zatqczyt do oferty zatqcznik -
wykaz wykonanych ustug oraz referencje.

Lamawiajacy w trakcie prowadzonej procedury analizujgc treS¢ wykazu jak i tresc
referencji stwierdzit, iz list referencyjny wystawiony przez Microsoft Polska Sp. z o.0., al.
Jerozolimskie 195, 02-222 Warszawa stwierdza nalezyte wykonanie ustugi jednak nie
potwierdza, iz wykonana ustuga dotyczyta zamoéwienh © wymaganej wartosci
reglizowanych w ramach jednej umowy i polegajgcych na organizacji | przeprowadzeniu
szkolen zrealizowanych w ramach projektu dofinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszv Spofecznego.

Brak informacji w powyzszym zakresie i niemozno$¢ ustalenia spetniania przez
wykonawce postawionego warunku stanowity podstawe do wezwania Protestujgcego
wykonawcy do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie (pissno z dnia
23.02.2009).

Zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogqg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 z
pézn. zm) Zamawiagjgcy moze zqgdaé wykazu wykonanych ustug oraz dokumentéow
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonie.

W zwigzku z powyzszym, iz pomiedzy wykazem, a dokumentami, kiére majqg
potwierdza¢ nalezytos¢ wykonanych ustug istnieje Scisty, nierozerwalny zwigzek, majgcy
wptyw na ocene oferty pod kontem spetniania warunkow podmiotowych, ocena
postawionego warunku musi sie odbywac tgcznie.

Wykonawcy, w tym Protestujgcy, mieli obowiqgzek przestawi¢ dokument,
potwierdzajgcy, ze wykonali nalezycie ustugi o wymagane] wartosci realizowane w



ramach umaow | polegajqce na organizacji i przeprowadzeniu szkolen zrealizowanych w
ramach projektu dofinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego

Protestujgcy nie wykazat zatgczonymi do oferty dokumentami, iz wymieniona w
wykazie ustuga dotyczy organizacji i przeprowadzenia szkolen zrealizowanych w ramach
projektu dofinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, a tym
samym hie wykazat, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Nalezy podkreslic, iz w trakcie procedury, Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, ktory to przepis zobowigzuje do bezwzglednego wzywania Wykonawcdow, ktdérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli oswiadczen lub dokumentéw lub, ktérzy ztozyli dokumenty
zawierajgce btedy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, wezwat Protestujgcego
do ztozenia wyjasnien.

Protestujgcy w odpowiedzi na wezwanie podniost jedynie, iz zatgczone referencje
potwierdzajg nalezyte wykonanie wymienionych w wykazie ustug oraz stwierdzit, iz to czy
informacja o #rédtach finansowania ustug zostanie umieszczona w tresci referencji jest
zalezne jedynie od wystawiajgcego referencje. Stwierdzit, iz w jego ocenie zatqgczone do
oferty dokumenty potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy zwrocit sie z pytaniem do Wystawiajgcych
referencje i otrzymat informacje, iz nie byty to ustugi wykonywane w ramach realizacji
projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spofecznego.

W tresci ztozonego protestu protestujgcy Wykonawca nie zarzucit Zamawiagjgcemu
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W Swietle powyiszego brak jest jakiegokolwiek uvzasadnienia dla uznania zgdania
Protestujacego Wykonawcy w zakresie uniewaznienia czynnosci wykluczenia fegoz
Wykonawcy z udziatu w niniejszym postepowaniu.

Ustawa Prawo zamdwien publicznych w art. 24 ust. 4 stwierdza, iz oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Wobec stusznego wykluczenia
Protestujgcego Wykonawcy z udziatu w postepowaniu zgdanie w zakresie uniewaznienia
czynnosci odrzucenia jego oferty nie moze zostac spetnione.

Ad. 3. Nie znaojduia potwierdzenia zarzuty dotyczgce niestusznego wykluczenia
Wykonawcy z udziatu w niniejszym postgpowaniu i tym samym zgdanie dokonania
ponownej oceny ofert nie moze zostac uwzglednione

W sSwietle powyiszego nalezy uzna¢ za bezzasadne w/w zarzuly i zgdania
Protestujgcego.

Zamawiajgcy stwierdza, ze przytoczone przez Protestujgcego Wykonawce w/w
zarzuty nie znalazty potwierdzenia w uzasadnieniu zawartym w fresci zZiczonego profestu.
Protest, zatem nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiagjacy stusznie wykluczyt w/w Konsorcjum z udziatu w postepowaniu oraz
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami uznat ztozonqg przez Konsorcjum oferte za
odrzucong.

Wobec braku uzasadnionych naruszen Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Qd niniejszego rozstrzygniecia przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protes’ru Z jednoczesnym
przekazaniem kopii tresci odwotania Zamawigjgcemu. :
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